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源
頼
朝
の
建
久
六
年
（
二
九
五
）
の
上
洛
に
つ
い
て
は
、
先
学
諸
氏
の
成
果
に
よ
り
、
お
お
よ
そ
次
の
よ
う
に
捉
え
る
こ
と
で
一
致
を
み
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
文
治
五
年
（
二
八
九
）
の
奥
州
平
定
以
後
の
公
武
融
和
の
傾
向
を
背
景
に
、
頼
朝
は
建
久
元
年
（
二
九
○
）
の
上
洛
で
、
対
立
し
て
い
た
後
白
河
法
皇
に
接
近
し
、
そ
れ
ま
で
同
盟
関
係
に
あ
っ
た
反
法
皇
派
の
九
条
兼
実
と
は
疎
遠
に
な
り
つ
つ
あ
っ
た
。
そ
し
て
、
建
久
六
年
の
上
洛
で
、
頼
朝
は
娘
大
姫
の
入
内
を
依
頼
す
る
た
め
に
反
兼
実
派
の
丹
後
局
ら
に
接
近
し
、
す
で
に
娘
任
子
を
後
鳥
羽
天
皇
の
中
宮
に
立
て
て
い
る
兼
実
と
は
、
事
実
上
、
関
係
を
断
っ
た
。
結
局
、
こ
の
頼
朝
の
大
姫
入
内
計
画
が
建
久
七
年
の
政
変
の
原
因
と
な
り
、
兼
実
は
失
脚
へ
と
追
い
込
は
じ
め
に
建久六年の源頼朝上洛についての再考察（遠城）
建
久
六
年
の
源
頼
朝
上
洛
に
つ
い
て
の
再
考
察
（１）
士生れることになった、と。この理解は、建久一兀年の上洛
で
、
頼
朝
が
兼
実
に
対
し
背
信
行
為
を
犯
し
て
い
た
と
の
理
解
を
前
提としているといえよう。
（２）
し
か
し
、
旧
稿
に
お
い
て
考
察
を
試
ゑ
た
と
こ
ろ
、
建
久
一
兀
年
の
上
洛
中
、
頼
朝
が
兼
実
に
対
し
、
背
信
行
為
を
犯
し
て
い
た
こ
と
は
窺われなかった。頼朝は兼実との会談で、兼実と同様、朝
廷や君主（天皇、法皇）に忠誠を尽くすことを標傍し、旗
挙
げ
当
初
か
ら
の
政
治
指
針
を
語
っ
た
。
こ
の
よ
う
に
語
る
頼
朝
に
、
兼
実
は
た
い
へ
ん
満
足
し
て
い
る
。
こ
の
上
洛
で
、
頼
朝
は
兼
実
と
の
関
係
を
更
に
強
固
な
も
の
に
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
建
久
元
年
の
上
洛
の
結
果
が
こ
の
よ
う
な
も
の
で
あ
れ
ば
、
建
久
六年の上洛について、従来の理解に検討を加えてふる必要
が
あ
ろ
う
。
本
稿
は
、
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
、
頼
朝
の
二
度
目
の
遠
城
悦
子五
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建
久
二
年
（
二
九
一
）
六
月
、
兼
実
の
息
良
経
と
一
条
能
保
の
娘
（
頼
朝
の
姪
）
と
の
婚
姻
が
成
立
す
る
。
こ
の
婚
姻
に
つ
い
て
、
従
来
は
、
頼
朝
が
公
武
関
係
増
強
の
一
策
と
し
て
、
円
滑
性
を
欠
く
九
条
家
と
一
条
家
と
の
縁
組
承
を
図
っ
た
も
の
と
捉
え
ら
れ
て
い
（３）
る
。
こ
の
理
解
は
、
先
の
建
久
元
年
の
頼
朝
の
上
洛
以
来
、
頼
朝
が
兼実から離れていったとの理解を前提とするものである。
（４）
しかし、旧稿において考察を試永た如く、一山年の上洛によ
っ
て
、
両
者
の
間
の
結
束
は
さ
ら
に
強
固
な
も
の
と
な
っ
た
と
窺
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
ゆ
え
に
、
こ
の
時
期
、
両
者
の
関
係
に
亀
裂
が
生
じ
て
い
る
と
は
考
え
難
い
。
そ
こ
で
、
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
、
こ
の
婚
姻
に
つ
い
て
ゑ
て
ふ
た
い
。
この婚姻について、『玉葉』には次のように記されてい
る。
（Ａ）
上
洛
に
つ
い
て
の
再
検
討
を
試
永
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
於し今者、可し奉レ迎二大将一也、進咳娘之儀不し可し候云々、
通説的理解では、傍線部（Ａ）について、気位の高い兼
法
政
史
学
第
四
十
五
号
此日以二使者一大将迎し婦之儀、猶不ソ可し然、随又無二其
家『力不レ及之由、示。遣能保卿之許一了、返報云、去夜
目一一関東一此間事、偏可〉随二殿下御定一之由申送候、価
（Ｂ）
（５）
実
は
、
能
保
と
縁
戚
関
係
に
な
る
こ
と
を
嫌
い
、
こ
の
婚
姻
に
難
色
（６）
を一示していたと解釈されている。しかし、この婚姻が正式
（千代）
（
契
り
）
（
結
）
（
嬉
に
成
立
し
た
日
に
、
兼
実
は
、
「
ち
よ
ふ
へ
き
ち
き
り
を
む
す
ふ
う
し
さ
）
（
今
宵
）
（
袖
）
（
重
）
（７）
れ
し
さ
を
こ
よ
い
の
そ
て
に
か
さ
ぬ
へ
き
か
な
」
と
詠
糸
、
こ
の
婚
姻に歓喜しているのである。よって、通説的理解には検討
を要する余地があろう。では、傍線部（Ａ）はどのように
解釈すればよいのであろうか。文字どおりに解釈すると、
兼実は、「良経が能保の娘を迎えるのはよくない」と述べ
ている。「迎える」を婚姻の意ととるか単に迎えるととる
か
で
、
こ
の
部
分
の
意
味
は
大
き
く
変
わ
る
。
こ
こ
で
注
目
し
た
い
の
は
傍
線
部
（
Ｂ
）
で
あ
る
。
こ
の
部
分
は
、
（
Ａ
）
で
述
べ
ら
れ
いる兼実の主張に対し、能保が意としていることを述べて
いる箇所である。ここで能保は、「（頼朝が兼実の意見に従
うように一一一一口ってきたので、それでは）私共（一条家側）が
良
経
殿
を
こ
ち
ら
に
迎
え
る
事
に
し
て
、
娘
を
そ
ち
ら
（
九
条
家
側）へ参らせる形はやめましょう」と述べている。「迎え
る」は、婚姻の意ではなく婚姻の形、つまり、良経が一条
家へ赴くか、能保の娘が九条家へ赴くかという意味なので
ある。
（８）
この婚姻に際し、兼実は「大理執ソ聟之儀、可し追二先規こ
と、先例に倣って良経が一条家へ赴くことを主張してい
一一一〈
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る。一方、頼朝は、当初は能保の娘が九条家へ赴くことを
主張し、能保も、一一つある屋敷のうち、閑院西町のものは
手
狭
な
う
え
、
一
条
の
屋
敷
は
、
先
年
に
妻
が
そ
こ
で
亡
く
な
っ
た
（９）
事を忌憧し、娘が九条家へ赴くことを主張している。一同群
逸
枝
氏
に
よ
れ
ば
、
婿
取
婚
の
形
態
の
変
遷
に
つ
い
て
承
て
み
る
と、妻の親が新居を用意して婿を迎える形が「経営所婿取
婚」といわれるもので、この形の次に承られるのが、夫の
家に妻を迎える「擬制婿取婚」の形式であるという。ま
た、経営所婿取婚が主にふられる時期は、白河院政期から
承久の乱頃までであり、擬制婿取婚が承られるのは、承久
の
乱
か
ら
南
北
朝
期
に
か
け
て
で
あ
る
が
、
こ
の
時
期
区
分
は
お
お
よ
そ
の
も
の
で
あ
り
、
前
後
に
重
複
し
た
り
佃
を
的
に
随
所
に
混
在
（皿）
することもあるという。氏の成果による、このような婿取
婚の形式をふまえると、兼実は「経営所婿取婚」を主張し
ていたのに対し、頼朝と能保は「擬制婿取婚」を主張して
い
た
と
い
え
よ
う
。
以上のようにみてみると、兼実の息良経と能保の娘（頼
朝の姪）との婚姻についての『玉葉』の記事は、兼実がこ
の縁談を甘受する加何が問題なのではなく、縁談自体は既
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
に成立しているのであって、縁談そのものではなく婚姻の
、
、
形
態
が
問
題
に
さ
れ
て
い
る
と
解
釈
し
な
け
れ
ば
な
る
ま
い
。
さ
ら
建久六年の源頼朝上洛についての再考察（遠城）
建久六年二月、頼朝は妻子を伴い、二回目の上洛を行な
う
。
先
の
建
久
元
年
の
上
洛
は
法
皇
の
召
し
に
よ
る
も
の
で
あ
っ
た
（皿）
が、今回の上洛は、頼朝が自ら企図したものである。上洛
（田）
の目的は、東大寺供養であった。一方、上洛中に、頼朝は
丹後局を六波羅の宿所に招き、妻政子と娘大姫に引き合わ
（ｕ）
せ
、
局
に
贈
物
を
す
る
な
ど
接
待
し
て
い
る
。
頼
朝
の
こ
の
行
為
に
高
群
氏
は
、
こ
の
婚
姻
に
つ
い
て
注
目
す
べ
き
見
解
を
示
し
て
お
ら
れ
る
。
氏
に
よ
れ
ば
、
武
家
側
で
も
当
時
は
婿
取
婚
を
正
婚
と
し
て
い
た
が
、
武
家
の
間
で
は
、
女
家
の
身
分
が
低
い
場
合
、
男
家
へ
進上婚形式とするのが当然とする考え方があったという。
高
群
氏
は
、
こ
の
婚
姻
に
つ
い
て
、
頼
朝
と
し
て
は
、
兼
実
を
尊
敬
し
、
な
お
か
つ
喜
ば
せ
る
た
め
に
、
進
上
式
で
、
姪
を
九
条
家
へ
入
（ｕ）
れようとしたとされている。このような一同群氏の見解をふ
ま
え
れ
ば
、
建
久
元
年
以
降
、
頼
朝
が
兼
実
を
疎
遠
に
し
て
い
っ
た
と
す
る
見
方
に
は
無
理
が
あ
ろ
う
。
建
久
元
年
の
上
洛
以
後
に
お
い
て
も
、
頼
朝
は
兼
実
と
今
ま
で
通
り
の
関
係
を
更
に
固
め
る
た
め
の
増
強
策
と
し
て
、
こ
の
縁
談
を
と
り
も
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
理
解
を
前
提
と
し
て
、
建
久
六
年
の
上
洛
時
に
お
け
る
、
頼
朝
の
兼
実
に
対
す
る
姿
勢
に
つ
い
て
ゑ
て
ゑ
た
い
。
■■■■■
■■■■■■
七
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法
政
史
学
第
四
十
五
号
（応）
は、通説的に理解されているように、大姫の入内斡旋の依
頼
で
あ
ろ
う
。
従
来
で
は
、
こ
の
頼
朝
の
大
姫
入
内
工
作
と
丹
後
局
へ
の
贈
物
を
も
っ
て
、
頼
朝
の
丹
後
局
・
源
通
親
を
中
心
と
す
る
反
兼
実
派
へ
の
急
接
近
の
表
わ
れ
と
承
な
し
、
兼
実
を
見
限
っ
た
と
さ
れている。
こ
の
よ
う
な
理
解
の
根
拠
と
な
る
一
つ
は
、
頼
朝
が
、
兼
実
が
嫌っている丹後局に莫大な贈物を進呈しているのに対し、
頼朝が兼実に贈呈した馬二匹を、兼実が「甚乏少、為し之
（咽）
如何」と、贈物のロ叩に不満を感じていることにある。
通説では、この頼朝と丹後局の間のやりとりをもって、
こ
の
時
に
初
め
て
両
者
が
交
流
を
も
っ
た
と
見
な
さ
れ
て
い
る
。
し
かし、建久元年に頼朝が上洛した時、その帰途に際し、法
皇の意を介して局から頼朝に扇百本を含む饒別が送られて
（Ⅳ）
いる。この事例をふま塗えれば、通説的理解には再考の必要
が生じよう。そこで、これまでに至る頼朝と丹後局の関係
を見ていくことにする。
文治五年六月、鶴岡八幡宮の塔供養に際し、法皇が馬を
下賜したのに伴い、丹後局も銀製の箱に納めた扇二十本を
（田）
呈している。また、建久一兀年五月に、局が仏事を営むこと
（四）
を聞いた頼朝は、砂金・帖絹等を局に送っている。そして、
この頼朝の配慮に対し、局から「偏以一一御助成一果二宿願一」
三八
（卯）
と礼状が届いている。さらに、建久二年十二月には、頼朝
が行なった法住寺御所修復に対し、その功をねぎらい謝意
（皿）
を詞いめた局の礼状が到来している。また、建久四年（一一
九三）九月、局の娘宣陽門院の周囲に警護人がなく物騒と
の一条能保からの報告により、畿内御家人を宿直として配
（犯）
置する処置が取られている。このように、頼朝と局の間の
やりとりを検討して承ると、頼朝の二回目の上洛以前か
ら、両者の間に交流があったことが窺われる。兼実は局を
嫌っていたが、頼朝は局を嫌っていたのではない。むし
ろ、法皇への忠勤を標傍する頼朝にとって、法皇の寵妃で
ある局と良好な関係を持つことは、政治的配慮から必要で
あったに相違ない。
ところで、頼朝が兼実に送った馬二匹に対する兼実の
「甚乏少、為し之如何」の発言は、兼実の「驍り」と見なせ
るのではないだろうか。なぜならば、建久元年に上洛した
際に、頼朝は兼実に何も贈呈していないのである。また、
贈物の品やその価値について、他の贈答の例をふてふる
（羽）
と、頼朝が諏訪上下社に奉納した、屯のは神馬、奥州の藤原
（型）
秀衡が朝廷に献上した品は、馬一一一匹と中持三棹である。ま
（お）
た、法皇の熊野詣料として、頼朝は馬十匹を献上した時と
（妬）
砂金を献上した時がある。この例は、馬十匹がどのくらい
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の
価
値
を
持
つ
屯
の
か
の
一
つ
の
目
安
と
な
ろ
う
。
さ
ら
に
、
鶴
岡
八
幡
宮
の
塔
供
養
に
頼
朝
が
法
皇
か
ら
賜
わ
っ
た
も
の
は
、
馬
一
匹
（〃）
（丹後局からは銀製の箱に納めた扇二十本）、そして奥州平
（羽）
定後に、頼朝は奥州産の鷲一羽を朝廷に献上している。こ
れらの贈物の例からゑても、頼朝が兼実に送った馬二匹は
決
し
て
乏
し
い
も
の
で
は
な
く
、
頼
朝
に
し
て
ふ
れ
ば
ま
ず
ま
ず
の
品定めであったことが窺える。
一
方
、
兼
実
は
、
こ
の
時
期
、
懐
妊
し
て
い
る
娘
後
鳥
羽
中
宮
任
子
を
、
着
帯
の
儀
に
際
し
て
里
亭
に
下
が
ら
せ
、
男
子
誕
生
を
願
っ
（羽）
て兼実自ら任子に腹帯を献じている。兼実は、娘に白一子が
生
ま
れ
、
自
分
が
天
皇
の
外
戚
に
な
れ
る
こ
と
を
信
じ
て
疑
わ
な
い
、
得
意
の
絶
頂
期
に
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
将
来
の
天
皇
の
外
祖
父
に
献
ず
る
品
物
が
馬
二
匹
と
は
見
く
び
っ
て
い
る
と
い
う
兼
実
の
心
理
が
「
甚
乏
少
」
と
言
わ
し
め
た
の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
か
。
ま
た
、
頼
朝
が
六
波
羅
で
丹
後
局
に
送
っ
た
「
砂
金
を
納
め
た
銀
製
の
蒔筥・白綾」の品は、以前、八幡宮の塔供養の際に、局か
ら
頼
朝
に
献
ぜ
ら
れ
た
品
が
「
銀
製
の
箱
」
に
納
め
ら
れ
た
扇
で
あ
っ
た
こ
と
、
局
主
催
の
仏
事
に
頼
朝
が
献
じ
た
品
が
「
砂
金
・
帖
絹
」
で
あ
っ
た
こ
と
に
鑑
承
れ
ば
、
通
説
が
見
な
す
よ
う
に
、
取
り
立てて言うほど莫大な品とは言い難い。
こ
の
よ
う
に
、
頼
朝
が
丹
後
局
と
兼
実
に
送
っ
た
品
物
が
、
そ
れ
建久六年の源頼朝上洛についての再考察（遠城）
通説的理解の二つ目の根拠として、兼実の賀茂神社参詣
に際し、頼朝が御家人達にその行列の見物を禁止したこと
があげられる。このことについて、『吾妻鏡』建久六年四
月十七日条には次のように記されている。
丹後二品局被し参二六波羅御亭（御台所姫公等及二御対
面『今日、殿下参二賀茂社一給云々、而将軍家被ン仰二御
家人等之中一日、此事為二見物一不し可二罷出一云々、是依
ソ無二御見物一也、
頼
朝
は
、
御
家
人
達
の
参
詣
行
列
の
見
物
を
禁
止
し
て
い
る
。
し
ぞ
れ
見
合
っ
た
品
物
で
優
劣
が
認
め
ら
れ
な
い
と
な
る
と
、
贈
物
の
品
揃
え
を
も
っ
て
頼
朝
が
兼
実
を
見
限
っ
た
と
す
る
従
来
の
理
解
に
は検討の余地があろう。この上洛中、頼朝は、先の上洛の
（知）
時と同様に兼実と会談し、その回数は三回に及んでいる。
その模様について、『吾妻鏡』には、「御談話移し刻之間、
（皿）
（犯）
及二深更一」「都鄙理世事、御談話非し一」と、都鄙Ⅱ京都と
関東（或いは諸国）の治世について種々談合したと記され
て
い
る
。
頼
朝
が
兼
実
に
対
し
背
信
行
為
を
犯
し
て
い
る
と
は
窺
わ
れ
な
い
。
建
久
元
年
の
上
洛
時
の
、
兼
実
に
対
す
る
頼
朝
の
姿
勢
には、この時に至っても変化が認められないのである。
￣
ｌ■■■■
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か
し
、
単
に
兼
実
の
参
詣
行
列
を
見
物
し
て
は
い
け
な
い
と
言
っ
て
い
る
の
で
は
な
い
。
こ
こ
で
留
意
を
要
す
る
の
は
、
傍
線
部
の
解
釈
で
あ
る
。
こ
こ
で
御
家
人
達
へ
の
見
物
禁
止
の
理
由
が
述
べ
ら
れ
て
いる。「御見物」と、見物する人物に対して敬意が示され
ているから、「御見物」とは頼朝の見物を指している。こ
のことをふまえると、頼朝は、「（丹後局を招待していて）
自分が賀茂詣の行列を見物できないから、御家人達も見物
に
出
て
は
い
け
な
い
」
と
述
べ
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
御
家
人
の
主
人にあたる頼朝が別件（丹後局の接待）で見物に出ていな
い
の
に
、
そ
の
従
者
達
が
物
見
気
分
で
参
道
に
多
数
群
が
る
の
は
具
合
が
悪
い
と
い
う
「
建
て
前
」
か
ら
の
見
物
禁
止
と
窺
わ
れ
る
。
また、これに先立つ一一一月十三日に、頼朝が東大寺供養で
（羽）
参不良へ赴いた時、兼実も東大寺へ出向いており、『玉葉』
のこの日の条に「雑人禁止之間之事、仰二頼朝卿二畢」と記
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
「
雑
人
」
が
御
家
人
を
指
し
て
い
る
と
は
断
定
で
き
な
い
が
、
少
な
く
と
も
、
兼
実
は
頼
朝
に
対
し
人
手
を
煩
わ
す
こ
と
を
し
な
い
よ
う
に
申
し
入
れ
て
い
る
。
東
大
寺
供
養
の
お
り
、
（弧）
頼
朝
は
二
百
七
十
名
に
の
ぼ
る
御
家
人
達
を
率
い
て
い
ろ
。
こ
の
光
景
を
目
に
し
た
兼
実
が
、
頼
朝
に
対
し
こ
の
よ
う
な
申
し
入
れ
を
し
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
頼
朝
が
御
家
人
達
の
兼
実
の
賀
茂
詣
行
列
の
見
物
を
禁
止
し
た
の
は
、
こ
の
兼
実
の
申
し
入
れ
を
念
頭
に
置
法
政
史
学
第
四
十
五
号
所し被し止一一御同道儀一也云女、
頼朝が能保と同行する約束を取りやめにした理由が傍線
部で述べられている。すなわち、能保が、頼朝の天王寺参
詣に際し、その参詣路沿いの荘園に雑事を所課したことが
頼
朝
の
意
に
添
う
も
の
で
は
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て、『吾妻鏡』に次のように記されている。
将軍家可し有し御。参天王寺『御路次可し被〉用ン船、陸地
不し可し叶之由、一條二品禅室被レ申之故也、而依二此事「
建久六年の上洛中、頼朝が兼実を疎外したとする理解の
根拠として三つ目に挙げられるのは、頼朝が天王寺参詣の
際に、一条能保が用意した船を用いる約束であったのを取
り
や
め
、
に
わ
か
に
丹
後
局
の
船
を
借
用
し
た
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
間の経緯について『吾妻鏡』には次のように記されている。
与二一條二品禅室一可ソ有二御同道一之由、依レ有二兼御約
いたものと考えられる。以上のような、頼朝の御家人達へ
の兼実の賀茂詣行列見物禁止の経緯をゑて承ると、頼朝の
こ
の
処
置
は
、
通
説
的
理
解
の
傍
証
に
は
成
り
難
い
と
思
わ
れ
る
。
有二其聞「是太不レ叶二賢慮一之間、為し不下令し請し之給上、
諾『禅室用。意御船「於二路頭庄園一被し宛二雑事一之由、
四
（妬）
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人女為し献二路次雑事→被し支。配所領一之由、或触。申之一
或風聞之間、将軍家殊令し驚給、早可レ被二停一之止旨、
各被し申。遣之一是為二仏法値遇『企一一霊場参詣「若令成二
（場）
人費一者、還可し乖二仏意一嗽、殊有二御慎一云女、揚震辞二
黄金一焉、廻下趾二四知一之慮与唐帝造二騒宮一笑、遺下不二
一幸一之誉』今重二万人之財力『添軽二一身之志寛一給、
節倹之商量、殆超二子古昔一者嗽、後聞人莫し下し奉二称
（妬）
美二云々、
参詣に際し、経路周辺の所領を、参詣の雑事を賄うため
に支配したと聞いた頼朝は驚倒し、そのようなことはすぐ
に止めるように指示している。仏との会遇のために霊場へ
参詣するのに、そのために人手を労させてはかえって仏意
に反してしまうと述べ、故事を引いて、自分の願を成就さ
せるために庶民を煩わするのは得策ではないとしている。
これに先立つ東大寺供養のおり、頼朝は、東大寺に滞在
している宋からの来僧陳和卿に謁しようとしたが、卿は、
頼朝が国敵を征伐するのに際し、多くの人命を犠牲にした
罪は深いと言う理由で、頼朝の再一一一にわたる申し出を拒絶
（〃）
している。このように、僧から来日した一同僧に罪人扱いさ
れ、東大寺供養主催者としての面目を潰された頼朝は、自
分の行為が仏法上の汚点がないものにするために神経を尖
建久六年の源頼朝上洛についての再考察（遠城）
ら
せ
て
い
た
の
で
あ
る
。
こ
の
頼
朝
の
心
理
状
態
か
ら
す
れ
ば
、
仏
法上の攻撃を受ける要素を含んだ能保の処置は感心できる
も
の
で
は
な
く
、
た
と
え
妹
婿
で
親
密
な
間
柄
で
あ
ろ
う
と
約
束
が
あろうと、能保と行動を共にすることは出来なかったに相
違ない。
以上のように、頼朝が能保との約束を取りやめた経緯を
ふ
て
ゑ
る
と
、
頼
朝
は
、
丹
後
局
の
歓
心
を
買
う
た
め
に
能
保
と
の
約束を反古にしたとは承なし難い。仏教保護者としての体
面を保つ為に、それに反する行為を取った能保と天主寺参
詣に同行することを取りやめたとみなされよう。したがっ
て、この事例も、通説的理解を支える傍証と捉えるには支
障
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
四
つ
目
の
通
説
的
理
解
の
根
拠
と
し
て
、
頼
朝
が
、
丹
後
局
の
娘
（犯）
一旦陽門院のために長講堂領立荘の便宜を図ったことが挙げ
られる。頼朝は後白河法皇の死後、兼実と共に法皇の遣領
の長講堂領を廃したのを、この時に至って、門院のために
そ
れ
を
復
活
さ
せ
た
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
建
久
三
年
（一一九二）三月の法皇の死に伴う所領相続についての史
料
を
見
て
ゑ
た
い
。
五
四
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１謁二右大臣『密語二御処分之事「北面下繭等、競。立新
立
荘
「
甚
不
便
、
然
而
力
不
し
及
云
云
、
大
途
公
家
御
沙
汰
云
々、尤珍重也、（『玉葉』建久三年二月十七日条）
２丹一一品、為二法皇御使一参上、有二被ソ申事等『（中略）
白河御堂等、蓮華壬院、法華堂、鳥羽法住寺等、皆可レ為二
公家沙汰「自餘散在所領等、宮達有二分給事等『随一一間食
及『面々可咳有二御沙汰一云女、馴艸徽随鯉口樋雌叡雫銚
賀、福地等、皆可レ為二公家御沙汰『但、
金剛勝院一所、可し為二股富門院領一云を、此御処分之体、誠穏便
也、（中略）而今法皇於二遣詔一者、已勝二保元之先跡『
百万里、人之賢愚得失、誠無二定法一事歎、（『玉葉』建
久三年一一月十八日条）
３人女云、股富門院御処分押小路殿、釧蝋雛卸為二冒陽
ｏ
ｏ
門院猷牒鍬脹擶戦前斎院鍬畝珊謂洲甜雑勢噸洲前斎官鮒野灼
花園殿、款和法住寺殿蓮華王院六勝寺鳥羽等、惣可し
為二公家御沙汰｛即宝倉以下被ン付二殿下御封一云々、
（『明月記』建久三年三月十四日条）
４又城興寺事、所望之人女、皆以ソ無し所し拠、只可し為二
後院領一也、不し可し為二異議」云々、宗頼朝臣申二左大臣
返事「城興寺事、三人所し被し申、皆有し謂、又無し拠、
所詮可ン左二御定『但法皇御知行未一一処分「而崩御、公
家
御
沙
汰
宜
歎
云
女
、
両
府
申
状
、
已
以
符
合
、
道
理
可
し
然
法
政
史
学
第
四
十
五
号
事歎、問状一一〈、若可し為二後院領一哉否之條〈、一切
不し仰也、「玉葉」建久三年九月四日条）
５
将
軍
家
御
参
内
、
又
令
し
参
二
宣
陽
門
院
一
給
、
長
講
堂
領
七
ヶ所事、任二故院遺勅「可し被し立之由、申。沙‐汰‐給之一
云々、（『吾妻鏡』建久六年四月二十一日条）
６
法
皇
ウ
セ
ヲ
ハ
シ
マ
シ
ヶ
ル
ト
キ
、
一
一
〈
カ
ニ
大
庄
ヲ
ハ
リ
マ・備前ナドニタテラレタルヲタヲサレニキ。（『愚管
抄』第六後鳥羽）
史
料
１
に
よ
れ
ば
、
法
皇
の
死
が
危
ぶ
ま
れ
て
い
る
時
、
院
近
臣
達
が
法
皇
の
死
の
前
に
競
っ
て
立
荘
を
申
請
す
る
こ
と
に
兼
実
は
眉
を
ひ
そ
め
、
法
皇
の
遣
領
処
分
に
つ
い
て
は
皇
室
の
決
裁
に
よ
る
も
の
と
し
て
い
る
。
ま
た
、
史
料
２
で
は
、
丹
後
局
が
法
皇
の
意
と
し
て
伝
え
る
と
こ
ろ
の
所
領
処
分
の
要
領
ｌ
大
半
は
皇
室
沙
汰
と
し
、
残
り
を
法
皇
の
子
女
に
分
配
す
る
こ
と
ｌ
を
聞
き
兼
実
は
穏便策と満足している。そして史料３では、長講堂領は宣
陽
門
院
に
譲
ら
れ
る
こ
と
が
明
記
さ
れ
、
子
女
に
分
配
さ
れ
た
以
外
の遺領は、すべて皇室の沙汰によることが記されている。
現
に
、
史
料
４
に
記
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
未
処
分
の
法
皇
の
遣
領
は
皇
室
で
沙
汰
さ
れ
て
お
り
、
兼
実
は
こ
の
処
置
を
理
に
計
っ
た
も
の
と
し
て
い
る
。
以上のことから、法皇の遣領はすべて法皇の子女と皇室
四
一
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の所有となり、摂政といえども干渉出来なかったこと、兼
実もそれを当然のこととして受けとめていたことが窺われ
る。従来の理解は史料６を典拠としていると思われるが、
「タヲサレーーキ」の対象は、史料１で述べられている、院
近臣達が法皇の死の直前に立荘しようとした荘園と見るべ
きであろう。また、『愚管抄』と『玉葉』や『明月記』の
記事の信適度を考慮すると、当時の日記である後者を重視
すべきであろう。ゆえに、法皇の死後、頼朝と兼実が長講
堂領を廃したとは想定されない。史料５は、頼朝が、史料
３に記されている法皇の遺志にもとづいて、長講堂領が宣
陽門院領となるように便宜を図ったと捉えるべきである。
このように、頼朝が上洛時に長講堂領立荘の便宜を図った
経緯をゑて承ると、この事例も、通説的理解を立証する証
左とは承なし難いのである。
以上、建久六年の上洛時、頼朝が大姫の入内工作を推進
するために兼実を疎外したとする従来の理解に対し、再考
察を試みた。従来の理解の根拠となっている事例を再検討
し
て
承
る
と
、
い
ず
れ
も
そ
れ
を
導
く
も
の
と
は
捉
え
難
い
。
頼
朝
の
兼
実
に
対
す
る
姿
勢
に
、
建
久
元
年
時
と
の
相
違
は
承
ら
れ
な
い。依然として、頼朝は兼実と連携を保っていく姿勢であ
ったといえよう。
建久六年の源頼朝上洛についての再考察（遠城）
ところで、これまで述べてきたことをふまえると、頼朝
の大姫入内工作はどのように捉えればよいのであろうか。
頼朝が同志と見なしている兼実の娘任子は、すでに後鳥羽
天皇の中宮であり、この時期には懐妊している。この頼朝
の大姫入内工作の意図について、赤松俊秀氏・上横手雅敬
氏は、頼朝の娘を思う親心と見なされ、入内工作を推進す
るため、建久六年の上洛中、頼朝は兼実に対し疎遠な態度
（羽）
を
と
っ
た
と
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
杉
橋
隆
夫
氏
は
、
建
久
元
年
を
機に、頼朝と兼実の間に亀裂が生じ、そのため頼朝は入内
（側）
を欲し、兼実を裏切ったとされている。また、多賀ゆかり
氏は、朝廷内の反兼実派が兼実孤立策として計画した大姫
入内話を、当初頼朝は親心からそれを受諾したが、後に兼
実
を
見
限
り
、
兼
実
に
対
抗
す
る
意
図
で
入
内
計
画
を
推
進
し
た
と
（虹）
捉鰐えられていろ。一方、河内祥輔氏は、皇室と婚姻関係を
結
ぶ
こ
と
に
よ
り
、
良
好
な
公
武
関
係
を
不
動
の
も
の
と
す
る
た
め
（⑫）
と捉慶えておられる。
こ
れ
ま
で
に
ゑ
て
き
た
兼
実
に
対
す
る
頼
朝
の
姿
勢
を
前
提
と
す
ると、頼朝が兼実を一異切るために入内を計画したとは考え
に
く
い
。
ま
た
、
入
内
を
推
進
す
る
た
め
に
兼
実
を
疎
ん
じ
て
い
る
一〈
四
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様
子
も
窺
わ
れ
な
い
。
と
す
れ
ば
、
大
姫
入
内
計
画
は
、
頼
朝
と
政
子
の
私
的
な
親
心
と
捉
え
ら
れ
は
し
な
い
で
あ
ろ
う
か
。
従
来
、
大
姫
の
病
は
、
許
嫁
の
木
曽
義
高
が
頼
朝
に
殺
さ
れ
た
こ
と
に
よ
る
、
精
神
的
な
衝
撃
か
ら
き
た
も
の
と
捉
え
ら
れ
て
き
た
。
と
こ
ろ
が
、
岩
崎
昭
行
氏
は
、
『
吾
妻
鏡
』
に
記
さ
れ
た
木
曽
義
高
に
関
す
る
史
料
の
信
瀝
性
が
低
い
こ
と
を
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
氏
は、『吾妻鏡』元暦元年（二八四）四月一一十六日条に記
さ
れ
て
い
る
、
年
端
の
い
か
な
い
幼
娘
の
大
姫
が
、
許
嫁
と
は
い
え
、
兄
の
よ
う
な
遊
び
相
手
の
義
高
が
突
然
亡
く
な
っ
た
か
ら
と
い
っ
て
、
そ
の
恋
慕
心
か
ら
食
事
も
喉
を
通
ら
ず
放
心
し
て
い
っ
た
と
（蛭）
の記述に疑問を投じられている。『五口妻鏡』の編纂経緯か
ら
み
て
、
氏
の
見
解
は
首
肯
す
べ
き
も
の
と
い
え
よ
う
。
そ
こ
で
、
『
吾
妻
鏡
』
の
大
姫
に
関
す
る
記
述
の
う
ち
、
姫
の
病
気
に
関
す
る
も
の
に
着
目
し
て
ふ
る
こ
と
に
す
る
。
大
姫
の
病
に
関
す
る
記
事
を
見
て
承
る
と
、
以
下
に
示
す
よ
う
な
、
病
身
の
大
姫
を
気
遣
う
頼
朝
と
政
子
の
姿
も
垣
間
承
る
こ
と
が
できる。建久四年（二九一一一）八月に、謀反の疑いにより
殺
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
て
い
た
源
範
頼
が
、
大
姫
の
病
臥
に
よ
り
、
（“）
伊一丘へ流刑の減刑になっている。大姫の発病は、頼朝と政
子
に
と
っ
て
心
痛
な
こ
と
で
あ
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
二
人
は
相
次
い
（幅）
で
岩
殿
観
音
堂
へ
参
詣
し
て
い
る
。
こ
の
時
の
頼
朝
の
参
圭
萠
に
つ
い
法
政
史
学
第
四
十
五
号
（妬）
て、『吾妻鏡』には「姫君御不例之時御立願一云々」と記さ
れているから、頼朝は、大姫が病臥すると観音堂へ参詣し
て
い
た
と
想
定
さ
れ
る
。
建
久
五
年
（
一
一
九
四
）
七
月
に
も
大
姫
は病臥し、頼朝は日向薬師へ大姫の病平癒を祈願してい
（卿）
ろ
。
大
姫
の
発
作
が
治
ま
る
と
、
政
子
は
、
ふ
さ
ぎ
こ
ゑ
が
ち
な
大
姫
に
、
従
兄
の
一
条
高
能
と
の
縁
談
を
勧
め
た
と
こ
ろ
、
大
姫
は
拒
（蛆）
絶した。士｛た、同年十一月には、大姫の病再発に、幕府は
（伯）
神馬を三嶋神社に奉納している。さらに、建久六年（一一
九五）十月にも、大姫は病臥した。この時は、頼朝の叔父
の護念上人の加持祈祷が効を奏して大姫は快復し、頼朝は
（印）
大
変
喜
ん
で
護
念
上
人
に
勧
賞
を
申
し
出
て
い
る
。
以
上
の
記
事
か
ら
は
、
頼
朝
と
政
子
の
、
病
身
の
娘
の
身
を
案
じ
る
親
の
姿
が
浮
か
び上がる。二人は、病がちな大姫の行く末を案じ、娘を縁
付
か
せ
た
い
一
心
で
、
破
格
の
縁
談
で
あ
る
入
内
を
思
い
つ
い
た
の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
か
。
頼
朝
は
、
全
く
の
親
心
か
ら
大
姫
の
入
内
を
計
画
し
た
の
で
あ
り
、
す
で
に
娘
を
中
宮
に
立
て
て
い
る
兼
実
と
天
皇
の
外
戚
の
座
を
め
ぐ
っ
て
対
抗
し
よ
う
と
す
る
意
図
は
な
か
っ
た
に
相
違
な
い
。
自
ら
を
「
関
東
の
住
人
」
と
位
置
づ
け
、
都
の
官
職
で
あ
る
右
大
将
を
（Ⅲ）
辞任した頼朝には、都の摂関家と外戚の地位を争う音》識な
ど
持
ち
合
わ
せ
て
い
な
か
っ
た
の
で
は
あ
る
ま
い
か
。
だ
か
ら
こ
そ
四
四
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頼朝は、二度目の上洛で兼実と会談した時、一度目の上洛
の
時
と
変
わ
ら
な
い
姿
勢
で
兼
実
に
接
し
た
の
だ
と
考
え
ら
れ
る
。
一
方
、
兼
実
は
頼
朝
の
娘
の
入
内
計
画
を
ど
の
よ
う
に
受
け
と
め
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
兼
実
は
、
建
久
二
年
四
月
に
、
頼
朝
が
娘
の
入
内
を
企
図
し
て
い
る
と
の
風
聞
を
耳
に
し
て
、
「
如
し
此
之
大
事
、
只
大神宮八幡春日御計也、非二人為之成敗一者歎、今日巳刻間一一
（ぬ）
此
事
一
」
と
記
し
て
い
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
河
内
祥
輔
氏
は
、
こ
の
時
期
、
九
条
家
は
摂
関
家
の
家
格
へ
上
昇
し
よ
う
と
し
て
い
る
と
き
で
、
兼
実
は
頼
朝
の
娘
の
入
内
計
画
に
過
敏
に
反
応
し
た
と
さ
（岡）
れている。
九
条
家
が
、
こ
の
時
期
に
摂
関
家
で
あ
っ
た
か
否
か
に
つ
い
て
は
、
野
村
育
世
氏
の
見
解
に
注
目
し
た
い
。
氏
に
よ
れ
ば
、
兼
実
の
父
忠
通は、基実・兼実の二人を嫡子格と定め、基実を高陽院、
兼
実
を
皇
嘉
門
院
の
猶
子
と
し
て
配
し
、
女
院
の
所
領
を
そ
れ
ぞ
れ
が
相
続
す
る
位
置
に
あ
っ
た
と
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
茶
実
が
相
続した高陽院領が近衛家領の核に、兼実が相続した皇嘉門
院
領
が
九
条
家
領
の
核
と
な
っ
た
。
忠
通
は
、
摂
関
家
を
二
つ
に
分
け
る
こ
と
を
意
図
し
て
、
こ
の
よ
う
な
処
置
を
取
っ
た
と
さ
れ
て
い
（別）
ろ
。
つ
ま
り
、
九
条
家
は
摂
関
家
の
傍
流
で
は
な
く
、
忠
通
に
よ
っ
て
摂
関
家
と
し
て
成
立
す
る
こ
と
が
予
定
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
こ
の
野
村
氏
の
見
解
を
考
慮
に
入
れ
る
と
、
兼
実
が
、
九
条
家
を
建久六年の源頼朝上洛についての再考察（遠城）
摂関家として成立させるために任子を入内させたとする河
内氏の見解には首肯し難い。野村氏によれば、九条家が名
実
と
も
に
摂
関
家
と
し
て
成
立
す
る
の
は
、
文
治
四
年
二
一
八
（弱）
八）以後であるという。任子の入内が内定したのは、文治
（開）
五年（一一八九）のことであり、任子は、摂関家の娘とし
て入内していることになる。兼実が、頼朝が娘の入内を企
図
し
て
い
る
と
い
う
噂
を
耳
に
す
る
の
は
、
建
久
二
年
で
あ
る
。
兼
実
は
、
摂
関
家
と
し
て
の
地
位
を
不
動
の
も
の
と
し
て
い
た
時
期
に
、
頼
朝
の
娘
の
こ
と
を
聞
い
て
い
る
の
で
あ
る
。
以
上
の
よ
う
な、九条家の状態からすれば、兼実にとって、頼朝の大姫
入内計画は、自身の摂関としての地位を揺るがす危険なこ
とと認識する事件ではなかったと考えられるのである。
で
は
、
兼
実
の
「
加
レ
此
之
大
事
、
只
大
神
宮
八
幡
春
日
御
計
也、非二人為之成敗一者欲、今日巳刻間一一此事一」はどのよう
に
解
釈
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
か
。
杉
橋
隆
夫
氏
は
、
こ
れ
を
、
頼
朝
の（師）
｜異切り行為に対する兼実の驚樗と狼狽、と解釈されている。
しかし、これまで見てきたように、頼朝は兼実を疎外して
い
る
と
は
見
受
け
ら
れ
な
か
っ
た
。
ま
た
、
こ
の
時
点
で
の
、
摂
関
家
と
し
て
確
立
し
た
九
条
家
の
立
場
か
ら
す
れ
ば
、
兼
実
が
、
武
家
の
娘
の
入
内
に
動
揺
し
た
と
は
考
え
に
く
い
。
こ
こ
で
注
目
し
た
い
の
は
、
頼
朝
の
娘
入
内
の
噂
の
記
事
か
ら
約
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一ヵ月半程前の『玉葉』建久二年一一月一一十一日条に記され
た、「今日女房一一一位殿見二吉夢「可し有二皇子降誕「則可二賤
詐
一
之
吉
瑞
也
、
可
レ
悦
女
々
、
可
ソ
感
々
点
」
と
の
記
事
で
あ
る
。（犯）
九世紀以降、夢は、物事の前兆や予告と捉塗えられていた。
こ
の
こ
と
を
ふ
ま
え
る
と
、
こ
の
皇
子
降
誕
の
夢
は
、
兼
実
に
大
き
な
希
望
と
自
信
を
生
じ
さ
せ
た
と
み
な
さ
れ
よ
う
。
兼
実
は
、
こ
の
時
期
、
こ
の
皇
子
誕
生
を
予
言
す
る
吉
夢
に
期
待
を
か
け
、
自
分
が
天
皇
の
外
祖
父
に
な
れ
る
日
は
近
い
と
確
信
し
、
有
頂
天
に
な
っ
て
い
る
心
境
に
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
兼
実
の
境
地
か
ら
す
ると、「如レ此之大事、只大神官八幡春日御計也、非二人為
之
成
敗
一
考
欲
、
今
日
巳
刻
聞
二
此
事
一
」
は
、
次
の
よ
う
に
解
釈
で
き
よ
う
。
す
な
わ
ち
、
「
頼
朝
が
い
く
ら
娘
の
入
内
を
欲
し
て
も
、
と
う
て
い
実
現
は
叶
わ
な
い
で
あ
ろ
う
。
な
ぜ
な
ら
、
入
内
と
い
う
大
事
は
、
い
く
ら
望
ん
で
も
そ
う
簡
単
に
実
現
で
き
る
も
の
で
は
な
い
。
こ
れ
は
人
の
力
で
は
な
く
神
の
計
ら
い
に
よ
っ
て
実
現
が
決
ま
る
か
ら
で
あ
る
」
と
い
う
、
頼
朝
の
娘
の
入
内
計
画
を
耳
に
し
て
も
意
に
介
さ
な
い
、
天
皇
の
外
祖
父
の
座
を
確
信
し
た
兼
実
の
、
自
信
に
溢
れ
た
発
言
と
解
釈
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
お
わ
り
に
本
稿
で
述
べ
て
き
た
こ
と
を
ま
と
め
る
と
、
次
の
よ
う
に
な
る
。
法
政
史
学
第
四
十
五
号
建
久
元
年
の
上
洛
で
、
兼
実
と
の
関
係
を
更
に
強
固
な
も
の
と
し
た
（閉）
頼
朝
は
、
建
久
六
年
の
上
洛
中
に
お
い
て
も
、
兼
実
と
三
回
に
及
ぶ
会
談
を
重
ね
、
兼
実
と
の
関
係
を
保
ち
つ
つ
あ
っ
た
と
い
え
る
。
この上洛で、頼朝が兼実を裏切ったとする従来の理解が
根拠としている事例は、いずれもそれを立証し得るとは象
な
し
難
い
。
ま
た
、
頼
朝
が
大
姫
の
入
内
を
計
画
し
た
の
は
、
単
に
娘を思う親心からの発想であって、外戚の地位を兼実と争
う
意
図
な
ど
は
持
ち
合
わ
せ
て
は
い
な
い
。
い
わ
ば
、
政
子
と
思
案
した結果の私的な縁談と見なされる。一方、兼実の方も、
以
前
に
、
頼
朝
の
娘
が
入
内
す
る
ら
し
い
と
い
う
噂
を
耳
に
し
て
も
、
頼
朝
を
天
皇
の
外
戚
の
地
位
を
争
う
競
争
相
手
と
し
て
捉
え
て
いる様子も見られない。兼実は、自分が将来の天皇の外祖
父
に
な
れ
る
こ
と
を
確
信
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
建
久
六
年
の
上
洛
時
に
お
い
て
も
、
依
然
、
頼
朝
は
兼
実
と
連
携
を
保
っ
て
い
こ
う
と
す
る
姿
勢
で
あ
っ
た
。
ま
た
、
頼
朝
の
大
姫
入
内
計
画
は
私
的
な
縁
談
で
あ
り
、
兼
実
も
頼
朝
を
外
戚
を
争
う
政
敵
と
は
ゑ
て
い
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
頼
朝
の
大
姫
入
内
計
画
は
、
「
建
久七年の政変」の引き金にはなり得ないということになろ
う
。
「
建
久
七
年
の
政
変
」
に
つ
い
て
は
、
稿
を
改
め
て
検
討
す
る
こ
と
に
し
た
い
。
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註（１）上横手雅敬「幕府と京都」（『京都の歴史２』一九七つ
二一六頁（同著『鎌倉時代政治史研究』〔吉川弘文館、一
九九一〕に所収）．杉橋隆夫「鎌倉初期の公武関係Ｉ建
久年間を中心にｌ」（『史林』五四巻六号、一九七一）八
～九頁。多賀ゆかり「鎌倉初期の公武関係」（『史窓』一一一三
号、一九七五）五六頁。
（２）遠城悦子「建久元年の源頼朝上洛に関する一考察」（『法
政史学』四四号、一九九二、以下、旧稿とはこの論文を指
す）。
（３）註１に同じ。
（４）註２に同じ。
（５）「玉葉』建久二年六月二日条。
（６）上横手雅敬、前掲論文二一六頁。多賀ゆかり、前掲論文
五六頁。
（７）『玉葉』建久二年六月二十五条。
（８）「玉葉』建久二年六月七日条。
（９）「玉葉』建久二年六月二日条。
（、）高群逸枝『招婿婚の研究一』（理論社）二一七～一一二
一頁。
（Ⅱ）高群逸枝『日本婚姻史』（至文堂、一九七九）一六二～
一六四頁。
（、）『吾妻鏡』建久五年十二月十七日条。
（週）『吾妻鏡』建久六年正月十五日、二月十四日条。
建久六年の源頼朝上洛についての再考察（遠城）
（Ⅲ）『吾妻鏡』建久六年三月二十九日、四月十七日条。
（旧）赤松俊秀「頼朝とその娘ｌ愚管抄の一節ｌ」（『史学
雑誌』七三編一○号、一九六四）九七頁。上横手雅敬、前
掲論文一二九頁。杉橋隆夫、前掲論文一八頁。多賀ゆか
り、前掲論文五七頁。
（肥）『玉葉』建久六年四月一日条。
（ロ）『吾妻鏡」建久元年十二月七日条。
（旧）『吾妻鏡』文治五年六月六日条。
（四）「吾妻鏡』建久元年五月二十三日条。
（別）『吾妻鏡』建久元年六月一一十一一日条。
（Ⅲ）『吾妻鏡』建久二年十二月一一十九日条。
（皿）『吾妻鏡』建久四年九月七日条。
（昭）『吾妻鏡』文治二年正月二十三日条。
（皿）『吾妻鏡』文治二年五月十日条。
（妬）『吾妻鏡』文治三年二月十六日条。
（妬）『吾妻鏡』文治三年十二月一一日条。
（”）『吾妻鏡』文治五年六月六日条。
（肥）「吾妻鏡』建久元年正月三日条。他に、『吾妻鏡』連久一一
年十一月三日条では「貢馬一一一疋」、『同』建久四年十月一一日
条では「貢馬・貢金」、『同』建久五年一一一月十三日条では
「馬八疋」の例がある。また、上洛中、頼朝は吉田経房に
「砂金・馬」を贈っている（「同』建久六年四月十一百条）。
（羽）『玉葉』建久六年三月十五日条。
（別）『玉葉』建久六年三月一一一十日条、『吾妻鏡』同年四月十
四七
Hosei University RepositoryUniversity Repository
日、五月二十二日条。
（虹）『吾妻鏡』建久六年四月十日条。
（皿）『吾妻鏡』建久六年五月二十二日条。
（銘）『吾妻鏡』建久六年三月十日条。
（弧）同右。
（弱）『吾妻鏡』建久六年五月二十日条。
（妬）『吾妻鏡』建久六年五月十八日条。
（町）『吾妻鏡』建久六年一一一月十三日条。
（胡）『吾妻鏡』建久六年四月二十一日条、二十四日条。
（羽）赤松俊秀、前掲論文九六頁。上横手雅敬、前掲論文二一
八～二一九頁。
（側）杉橋隆夫、前掲論文六～九頁。
（虹）多賀ゆかり、前掲論文五四～五七頁。
（蛆）河内祥輔『頼朝の時代』（平凡社、一九九○）二二四頁。
（
⑬
）
岩
崎
昭
行
「
木
曽
義
仲
嫡
子
志
水
冠
者
義
高
の
史
料
考
察
」
（『ぐんしよ』一八号、一九九二）二○～一一四頁。
（“）『吾妻鏡』建久四年八月十七日条。
（妬）『吾妻鏡』建久四年八月二十九日、九月十八日条。
（妬）『吾妻鏡』建久四年九月十八日条。
（灯）『吾妻鏡』建久五年八月八日条。
（蛆）『吾妻鏡』建久五年八月十八日条。
（蛆）『吾妻鏡』建久五年十一月十日条。
（印）『吾妻鏡』建久六年十月十五日条。
（Ⅲ）河内祥輔、前掲書一一二一～二一一二頁。旧稿六五頁。
法
政
史
学
第
四
十
五
号
金）『玉葉」建久二年四月五日条。
（兜）河内祥輔、前掲書二九六頁。
ａ）野村育世「家領の相続に承る九条家」（『日本歴史』四八
一号、一九八八）二一一一～二六頁。また、西山恵子氏によ
れば、「氏家司」というものが、基房・兼実の時代から目
につき始めるのは、彼らの父忠通ののちに、摂関家が近衛・
九
条
の
両
家
に
分
裂
し
た
こ
と
が
大
き
な
要
因
で
あ
る
と
さ
れ
、
氏
全
体
に
関
わ
る
行
事
の
実
際
的
運
営
に
つ
い
て
、
形
と
し
て
ど
の
家
に
も
属
さ
ず
、
か
つ
、
摂
政
の
交
替
に
際
し
て
も
更
迭
さ
れ
な
い
事
務
官
が
あ
た
る
こ
と
が
必
要
に
な
り
、
そ
こ
で
生
ま
れ
た
のが、「氏家司」であったという（「九条兼実の家司をめ
ぐって」『京都市史編さん通信』二二四号、一九八八）。
このような、「氏家司」についての西山氏の見解は、九条
家
が
摂
関
家
の
傍
流
で
は
な
い
こ
と
を
裏
付
け
る
も
の
と
い
え
よ
う。
（弱）同右。
（開）『玉葉』文治五年四月三日条。
（師）杉橋隆夫、前掲論文三頁。
（詔）濡原昭英「古代日本の宗教的情操（一）、（二）」（『史学
雑誌』七八編二、一一一号、一九六九）。
（弱）旧稿六六～七三頁。
〔付記〕
本稿執筆あたり、御指導いただいた中野栄夫先生に、末筆な
がら深謝の意を表したい。
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